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Odlocba: Sodba V111 1ps 281/2005

Oddelek: Delovno-socialni oddelek

Datum seje 10.10.2006

senata:

Podrodje: DELOVNO PRAVO

Institut: placvllo place - posebni delovni pogoji v vojski - dezurstvo in
straza

Zveza: ZDR ¢len 40.ZO0br ¢len 96, 96/3. KPND ¢len 38.

JEDRO:

Za Cas prisotnosti na delu v asu dezurstva in straze je bil toZbeni zahtevek za izplacilo
denarnih zneskov nad 60 % nadomestilom toznikove osnovne place, kot mu je bilo
obracunano in izpla¢evano, utemeljeno zavrnjen. Pri tem ne gre za to, da se delo (opravila,
zadolzitve) v Casu dezurstva in straze ne bi Stelo kot delo. Gre za posebno obliko dela, vezano
na naravo in organizacijo dela v vojski, ki utemeljuje tudi razli¢no placilo: kot redno delo, ki
ga delavec opravi v okviru svojih rednih delovnih zadolzitev; kot nadurno delo, kolikor
opravlja delo preko rednega delovnega €asa; preostali as pa se obra¢una v viSini 60 %
nadomestila osnovne place.

IZREK:
Revizija se zavrne.

Tozena stranka sama krije svoje stroSke za odgovor na revizijo.

OBRAZLOZITEV:

Sodisce prve stopnje je kot neutemeljen zavrnilo toznikov tozbeni zahtevek, da mu je tozena
stranka dolzna placati za obdobje od 1.1.1996 do 31.12.2000 na racun premalo izplacanega
nadomestila za opravljene ure deZurstva in straze 1.167.719 SIT z zakonitimi obrestmi kot
razliko v placi iz naslova med izplacanim 60% nadomestilom place za ¢as prisotnosti na
delovnem mestu v ¢asu dezurstva in straze ter placilom nadur za ¢as efektivnega dela.

Sodis¢e druge stopnje je toznikovo pritozbo zavrnilo in potrdilo sodbo sodiSca prve stopnje.

Zoper pravnomoc¢no sodbo sodis¢a druge stopnje vlaga toZznik revizijo iz razloga zmotne
uporabe materialnega prava. Toznik predvsem ne soglasa z zaklju¢ki sodiS¢, da delo pri
dezurstvih in strazarskih obveznostih nima atributov nadurnega dela. To morda zdrZi iz
teoreticnega stali§¢a, nikakor pa se v praksi. Naloge dezurstva in straZe potekajo tako, da se
efektivno dela vsaj 18 ur in le 6 ur pociva. Zato za Cas efektivnega dela placilo ne more biti
samo 60% urne postavke. Nejasno razlaga sodisc¢e dolocbe 200. ¢lena Pravil sluzbe v SV, ki
je nenazadnje tudi v nasprotju z doloc¢ili evropske listine ¢lovekovih pravic v delu, ki se
nanaSa na prepoved kompenzacije opravljenega dela s prostimi urami, saj zahteva za
opravljeno delo plac¢ilo. Mnenja je tudi, da podzakonski akti toZzene stranke niso v skladu z
zakoni in ustavo. Zato je predlagal, da revizijsko sodi$¢e reviziji ugodi, izpodbijano sodbo
razveljavi in zadevo vrne v novo sojenje.


http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/

Revizija je bila v skladu s 375. ¢lenom Zakona o pravdnem postopku (ZPP - Uradno
precisceno besedilo, Uradni list RS, §t. 36/2004) vrocena tozeni stranki, ki je nanjo
odgovorila, in Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu Republike Slovenije.

V odgovoru na revizijo je tozena stranka prerekala revizijske navedbe in predlagala njeno
zavrnitev.

Revizija ni utemeljena.

Revizija je izredno, nesuspenzivno, devolutivno, dvostransko in samostojno pravno sredstvo
proti pravnomoc¢nim odlo¢bam sodiS¢ druge stopnje. V skladu z dolo¢bami 371. ¢lena ZPP
revizijsko sodisCe preizkusi izpodbijano sodbo samo v tistem delu, v katerem se izpodbija z
revizijo, in v mejah razlogov, ki so v njej navedeni, pri ¢emer na pravilno uporabo
materialnega prava pazi tudi po uradni dolznosti. V skladu s tretjim odstavkom 370. ¢lena
ZPP revizije zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja ni mogoce vloziti, zato
navedb o domnevno nepopolno ugotovljenem dejanskem stanju ni mogoce upostevati.
Revizijsko sodis¢e je vezano na dejansko stanje, kot ga je ugotovilo sodiS¢e prve stopnje in
pri svoji odlocitvi upostevalo tudi sodiSce druge stopnje.

Pri odlo¢anju sodis¢e ni zmotno uporabilo materialnega prava.

V 96. ¢lenu Zakona o obrambi (ZObr - Uradni list RS, §t. 82/94, 44/97 in 87/97) je za delavce,
ki poklicno opravljajo delo na obrambnem podro¢ju, predpisano, da morajo zaradi potreb
sluzbe po odlocitvi nadrejenega opravljati tudi delo pod posebnimi delovnimi pogoji. Kot
taksno poleg dela v podaljSanem delovnem casu doloca tudi dezurstvo ter pripravljenost na
delo in bivanje v vojaski enoti ali v zavodu oziroma drugem doloenem mestu.

Pravilnik o placah in drugih prejemkih delavcev toZene stranke, ki je veljal v spornem
obdobju (z dne 30.7.1996 in kasnejSimi spremembami in dopolnitvami), je v 8. ¢lenu urejal
dodatke in nadomestila za delo v posebnih pogojih dela. Za delo preko polnega delovnega
Casa je predvidel 30% dodatek, za ¢as deZzurstva in vsako uro obvezne prisotnosti na
delovnem mestu pa 60% nadomestilo. Pri tem se v skladu z 10. ¢lenom pravilnika delo preko
polnega delovnega ¢asa ni smelo uvesti, ¢e ga je bilo mogoce opraviti z ustrezno organizacijo
in delitvijo dela, prerazporeditvijo delovnega Casa, uvajanjem izmenskega dela ali dela v
deljenem delovnem ¢asu. Nadomestilo za ¢as dezurstva in za obvezno prisotnost na delovnem
mestu je bilo v 16. in 17. ¢lenu pravilnika vsebinsko izenaceno in opredeljeno kot placila za
Cas dezurstva in straze oziroma dela na terenu, ki presega ure, opravljene kot redne delovne
obveznosti in eventualne nadure. Pri tem se ¢as tak$ne obvezne prisotnosti na delovnem
mestu ni Stel kot redna delovna obveznost.

Doloc¢be pravilnika niso bile v nasprotju z dolo¢bami 40. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih
(ZDR/90 - Uradni list RS, §t. 14/90, 5/91 in 71/93), saj je ta predvideval moZnost
prerazporeditve delovnega Casa, usklajene pa so bile (Ze pred 1.5.2004) tudi z dolo¢bami
Direktive Sveta 93/104/ES z dne 23. novembra 1993 o dolo¢enih vidikih organizacije
delovnega Casa in Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra
2003, o dolocenih vidikih delovnega Casa, ki se v uvodnem delu sklicujeta na Direktivo Sveta
89/391/EGS z dne 12. junija 1989 o uvajanju ukrepov za spodbujanje izboljSav za varnost in
zdravje delavcev pri delu.



Doloc¢be Pravilnika o placah in drugih prejemkih glede dodatka za nadurno delo so bile v
skladu z 2. toc¢ko 4. ¢lena Evropske socialne listine (Zakon o ratifikaciji - Uradni list RS,
Mednarodne pogodbe $t. 7/99) o priznavanju pravice do visjega placila za nadurno delo.
Hkrati je Kolektivna pogodba za negospodarske dejavnosti (KPNd - Uradni list RS, $t. 18/91
do 73/03), ki v tem delu velja tudi za delavce toZene stranke, v tretji alinei 2. tocke 38. ¢lena
dolo¢ila 30% dodatek za nadurno delo, isto¢asno pa je v tretjem odstavku te to¢ke dolocila, da
ima delavec za ¢as obvezne prisotnosti na delovnem mestu pravico do 60% nadomestila
osnovne place, skladno tej doloc¢bi pa je visino tovrstnega nadomestila dolocil tudi Pravilnik o
placah tozene stranke. Tak$no znizano placilo za dezurstvo oziroma zgolj prisotnost na
delovnem mestu ni nezakonito, kar je ugotovilo tudi Ustavno sodis¢e RS v svoji odlocbi §t.
U-1-321/02 (Uradni list RS, §t. 62/04), ko je poudarilo, da je neutemeljen ocitek, da
zakonodajalec ne bi smel predvideti razliénega placila za efektivne in neefektivne ure
dezurstva. Hkrati je poudarilo, da je neutemeljeno enaciti nadurno delo kot delo preko
polnega delovnega Casa z dezurstvom kot posebno organizacijsko obliko dela, pri katerem je
treba v vsakem konkretnem primeru Sele ugotoviti, ali dejansko pomeni tudi nadurno delo.

Sodisce ni ugotovilo (tega toznik v bistvu niti zatrjeval ni), da toznik ne bi prejel ustreznega
placila za dejansko opravljeno delo v rednem in podaljSanem delovnem ¢asu. Glede na
prikazano pravno ureditev pa je sodisce za Cas prisotnosti na delu v ¢asu deZurstva in straze
utemeljeno zavrnilo toZnikov tozbeni zahtevek za izplacilo denarnih zneskov nad 60%
nadomestilom toznikove osnovne place, kot je bilo tozniku obracunano in izplacevano. Pri
tem ne gre za to, da se delo (opravila, zadolzitve) v ¢asu dezurstva in straze ne bi Stelo kot
delo. Gre pa za posebno obliko dela, vezano na naravo in organizacijo dela v vojski, Ki
utemeljuje tudi razli¢no placilo: kot redno delo, ki ga delavec opravi v okviru svojih rednih
delovnih zadolzitev; kot nadurno delo, kolikor opravlja delo preko rednega delovnega Casa;
preostali ¢as pa se obracuna v viSini 60% nadomestila osnovne place.

ToZniku je bila placa obracunana v skladu s Pravilnikom toZene stranke, ki ni v neskladju z
veljavnimi predpisi, zato v reviziji uveljavljani revizijski razlog zmotne uporabe materialnega
prava ni podan, in je sodisce v skladu z dolocili 378. Clena ZPP revizijo kot neutemeljeno
zavrnilo.

Ker navedbe v odgovoru na revizijo niso prispevale ni¢esar bistvenega za odlocitev o reviziji,
je sodisce odlocilo, da krije stroske odgovora na revizijo tozena stranka sama (prvi odstavek
155. ¢lena ZPP).



